




The Protective Reproduction Policy of Fishery Resources 




































































発布年 月 日 法令番号 法令の内容
明治 13年 8月 30日 甲第 114号 ①治水・②水産畜産・③通船上の理由から梁・川留漁禁止
8月 30日 甲第 115号 銚子口・河口などでサケ・マスを目的とした指網漁禁止
12月 2日 甲第 175号 薬物投入・敷器・紫漬持網によるサケ・マス・アユ等の稚魚捕獲禁止
12月 2日 丁第 2 号 「鮭魚藩殖法」全 12条：種川制度の導入
明治 14年 6月 7日 甲第 214号 八龍湖銚子口における稚魚問手網漁禁止
10月 21日 甲第 171号 子吉川・石沢川・石見川・を「種Jil」に指定
明治 15年 4月 10日 丙第 131号 河辺郡内の種川に区域明示のための榛木設置
7月 6日 甲第 108号 j可海において諸魚、の卵子採取禁止 とくにハタハタについて
12月13日 甲第 158号 雄物川・米自川・子吉川に標木設置ーその下流での流網漁禁止


























































































































































































































































図 1（鈴木剣三『三面川の鮭のはなし』村上rlT郷土資料館 1983年. p.17) 











1794年（寛政6）争論 上関村他 13ヶ村 牛屋村
1814年（文化 11)争論 小見村 牛屋村 鳥屋村金屋村
1815年（文化 12）争論 小見村湯沢村 牛屋村
1818年（文政元）争論 小見村他5ヶ所 牛屋村金屋村
1841年（天保 12）争論 上郷 16ヶ村 下郷六ヶ村
1846年（弘化3）争論 上郷 16ヶ村 金屋村他三ヶ村





平内新聞村 ・高田村・大向島村・桂村・ 員附村 ・小岩内村・荒嶋村・ 川部村 ・興屋
村・葛村箆 ・平林村
＜注4＞天保 12年争論の下郷6ヶ村は，牛屋村 ・福田村・ 海老江村 ・金屋村・鳥屋村・
大津村
＜注5＞弘化3年争論の金屋村他3ヶ村は，金屋村・鳥屋村・宿田村 ・福田村
























































































































雪国庫支出 ②府県支出 ②／①×100 
では，「一品両名」行為などに代表される抵抗・反発を受けながら，
34千円 29千円 85% 
34 19 56 
31 32 103 
31 49 158 
196 62 32 
59 72 122 
71 110 155 
84 189 225 
225 320 142 
304 360 118 
144 382 265 
134 408 304 
165 520 315 
209 552 264 
347 614 177 
522 649 124 
357 728 却4
429 785 183 


































































































































































































図3 鳥越時之編『試みとしての環境民俗学 琵琶湖のフィールドから』 雄山閣出版. 1994年より
(12）一一註（10）拙稿および「はじめに」註（ 6）拙著
を参照。また明道智粥『アユと日本人』（ちくま新書，











































けて秋田県庁（勧業課）は，「括り網」の使用を放任し (27) 『近世関川郷史料三』史料番号 55(167頁）
ては「雄物川銚子口ニテ自然該産蕃殖ノ障害ヲ醸生」す (28）一一『神林村誌下』史料番号4(375頁）




杏かについては，〈事例－ 2）を見る限り疑問といえよ (30) 『近世関川郷史料三』史料番号 58(170頁）お
う。 よび『神林村誌下』史料番号 3(374頁）・ 6(377頁）。
(23) 岩手県庁所蔵『岩手県庁文書』・資料番号C (31) 「はじめに」註（ 6）盛本③論文5頁・ 8～9頁
18, 5, 5, 207・明治 16年「漁業採藻回議編冊J-48。 および盛本⑤論文 111頁。また当該期の江戸内湾におけ
以下，〈事例－ 4）については同史料による。 る漁業規制については，「はじめに」註（ 6）盛本①・
(24) 琵琶湖でも「おいさで漁」と呼ばれる，「ホイ ②論文も参照
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The Protective Reproduction Policy of Fishery Resources in the First Half 
of the Modern Ages: 1880’s to the 90's in the History of Fishery 
TAKAHASHI Yoshitaka 
This paper evaluates the conservation policy of fishery resources （白eprotective reproduction 
policy) toward the end of the 19th century, more precisely in 1880’s. This policy was promoted 
by each prefecture under the initiative of出eAgriculture and Commerce Ministry. There are 
two points of view for the evaluation; one is from its position in the history of the encouraging 
policy of industries by白eMeiji government, and the second is from白eposition of fishermen 
who received this policy on出eactual spots of their vocation. 
In this pape民自eprotective reproduction policy is defined as the rearing policy of fishery 
by augumentation of fisherγresources through conservation of resources, not as advancement of 
fishing techniques which needs a heavy fiscal expenditure. This fishery policy was carried out 
through the 1880’s into the 90’s, geared with change of the encouragement policy of industries 
by the Meiji government into aiming “maximum encouraging effect without investing，” such as 
taking a new look of traditional production techniques. Then at the beginning of the 20th century, 
the priority of the fishery policy was shifted企om“protective reproduction”to“advancement of 
fishing techniques，”出atis to say from“nurturing fishery by augmentation of fishery resources”to 
“rearing fisherγwith higher techniques”． 
As for the “protective reproduction”policy, it was apt to be carried out as prohibition of 
certain fishing implements or setting up no fishing zones, which had a phase of suppressing the 
vocation at actual working spots. This policy demarcated fishery resources economically into two 
categories，“staple products" and non“staple products’＇. Then it tried to protect the reproduction 
of“staple”fish with priority, forcing non“staple”fishery to sacrifice with no fishing zones, etc. 
Concretely, non“staple”fishery was branded as overfishing and smashed as ilegal fishing. As 
白eresult, the protective reproduction policy showed itself as the pressure to the various utilizing 
systems of the water surface including non“staple”fishery, and to the vocation, and living world 
which was formed around the systems. 
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